% YACIO CIENTIFICO g ABISMO PSEUDOCIENTIFICO

Se ha cumplido el 1°F Aniversario de la Revista Argentina de Psicologfa Paranormal
(RAPP). No dudo del mucho esfuerzo que se ha puesto para llegar a sus lectores con 236
péginas al fin de su edicibén 1990,

Ahora bien, el primer interrogante que surge es: ;SE HA CUMPLIDO CON LO QUE SU DIREC
TOR ANUNCIABA EN SU PRIVER EJEMPLAR? ("Venimos & llenar un profundo vacfo en la investi-
gacibn cientffica en Parapsicologfa en Arenting, ..." p.5 (1)).

81 quiero ser benévolo podrfa decir: quizds se ha intentado. Si debo ser sinceros NO,
EN ABSOLUTO, TODO LO CONTRARIO. Y agrego algo que ya en su momento dije: CON LA INTENCION
NO RASTA.

Lamentablemente, una vez més debo asumir el rol del "malo de la pelfcula”, o quizés
no tento, ei se sabe interpretar la critica y el motivo que me lleva a formularla, Adends,
no hago otra cosa que poner en préotisa lo que el Sr. Alejandro Parra tanbién deofa en el
primer nfmero: "... estamos presentes para aceptar orfticas y sugerencias de nuestros leg
tores o toda aquella propuesta que se identifique con nuestros objetivos bdsicos, a los
que seguiremos en forma estricta.," (p.6)

T si debo interpreter, y espero no equivocarme, que dentro de esos objetivos bésicos

se encuentra lo que el Sr. Parra también afirmaba: "Vamos hacia la bf da desinte: d
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de la verded". (p.5) gPorqué no hacer uso de ella gcomo corresponde?

Pues bien, de eso se trata mi principal objetivo en este momento, puesto que el que
calla otorpa, y esa no es una cualidad que me pertenezca. Vayamos al grano.

En el transcurso del afio '90 se han publicado dos trabejos “experimentales", ambos
pertenecientes el mismo autor, y coincidentemente en ambos se afirma haber obtonido re-
sultedos estadfsticemente significativos en favor de la ESP,

Establecer un hecho categbricamente & través de un informe bajo el rétulo de “EXPERI-
kENTO", con pretensiones dentro del marco o método de verificecién, cuando en realidad
se violen las normas bdsicas y minimas condiciones del buen procedimiento, es un hecho
gravisimo y de consecuecncias impredecibles (a veces no tanto), que mds allé de poner en
evidencia la inexperiencin del que lo estrnblece, ayuda a oscurecer adn mfs el controver—
tido campo de la parapsicolozfa.

Nadie estf excento de errores, pero el no reconocerlos ni hacerlos pfiblicos a su de-
bido tiempo y con las consideraciones que merezca el crso, aungque el costo sea muy alto

sl las ambiciones también lo son, es 2lio que supera los requisitos que exige la ciencia

(1) El subreyado es mfo.
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¥y roza los principios de ética que todo investigador o aquél que se precie de tal, debe
respetar y ocumplir,

Considerando esta ausencia y ocon el 4nimo de que esto pese & ser una regla en la RAPP,
y Justamente para que ese "vacfo" del que se hablaba no sea llenado con pseudociencia, es
que paso a examinar estos dos "experimentos".

o U EXPERIMENTO DE ESP EN GRUPO CON FOTOGRAFIAS OCULTAS.
Alejandro Parra, RAPP Afio 1 - HO 1 - Enero 1990 (pp.11-15)

Es importante recordar que en cualquier experimento disefiado para comprober una hipéte
sis de una relacién causal entre un determ nado factor y un determinado fenémeno existen
algunos elementos esenciales que deben tenerse en cuenta:

a) La observacién de dos situaciones (un grupo “experimental" y un grupo "control®) que

son iguales en todos los aspectos pertinentes o cuyas dif ies se

b) El factor que se supone ceusal (variable independiente o experimental) que se halla o
se introduce en la situacién experimental y estf ausente o se retira en el srupo control.

©¢) Se observa la p ie o ia del fené proncsticedo (variable dependiente) tan

to en el srupo experimental como en el mrupo control.

La téenica del srupo control es una de las exipencins més importantes, no sélo para el
procedimiento experimental, sino también para cunlquier tipo de procedimiento con el que
se pretendan obtener datos cient{ficos. Mediante el grupo control, o rrupo de caracterfsti
cas similares al grupo experimental, con excepcién de la variable que 'se halla en estudio,
se consiguen controlar todas las posibles fuentes de contaminacién de resultados,

Arora bien, esta técnica bdsica de control brilla por su susencia en el "experimento"
del Sr. Farra, cuando precisemente el factor causal que é1 propone, es "un estado de rela-
Jacién psicoffsica" 6 "ejercicio de Relax psicoffsico", Tampoco se recurre a unidades de
medida o de registro de este indicador que permita objetivarlo o quede mfnimamente refle-
Jada su propieded. Nada de esto se menciona, sunque més no sea, en las conclusiones y cri-
ticas.

Presuntamente en conocimiento de lo que alyunos investiradores aconsejan respecto & la
utilizacién de sisteras de evaluacién estadfstica mAs precisos que el apareamiento prefe=-
rencial, Parra decide, con no muy buena justificacién, adoptar este método. Pero lo més
curioso es que en la p.l3, intenta explicar el método, ilustrando la evaluacién con la
exhibicién de un cuadro, siendo éste el mayor delator de lo que el infortunado Parra en=-
ticnde por Apareaniento kreferencial,

Cuando en realided el Apareamiento kreferencial consiste en que ceda sujeto confronte
y otorgue un valor numérico, en orden decrecicnte del 4 al 1, a cada unc de sus dibujos~

resvucste en relacién a cade una de las ilustraciones-estfmulo u objetives desconociendo



el orden en que les fueron presentadas durante la prueba,

Por lo tanto el cuadro que presenta Parra es totdlmente incorrecto, y de lo que menos
se trata es de un aporeamiento preferencial, puesto que si asf hubiere sido tendrfamos
que encontrar en cada cuadro de cade una de las filas, representados los cuatro valores
nunéricos 1, 2, 5 y 4,y no como los expone Parra omitiendo o repitiendo valores, salvo
en el caso 2 (Galaxia) que es el dnico correcto.

Obviamente este incorrecto proceder invelida todo el experimento,

8i Parra hubiera salido airoso de esta etapa fundamental, igualmente hubiera guedado
expuesto a mdltiples orf{ticas més y de no menor importancia. Por ejemplo:
44¢ ALEATORIZACION 777
Dice que J.V. selecciond "24 fotografias al azar..." La prerunta que surge de immediato
es: yqué método de aleatorizacién se utilizé? S8lo rarra y J.V. lo saben.

244 CONTROL 79?

Al pie de la p.ll se dice: "Los sujetos cstuvieron al contacto de las fotoprafias, culda-
dosamente ensobradas eliminando totalmente indicios sensoriales que pudieran obstaculizar
el normal funcionamiento del disefio experimental", Qué interesante hubiera sido saber qué
tipo de sobres se utilizé para eliminar totalmente los indicios sensoriales. También, QUIEN,
COMO y CUANDO se ejercié un control scbre los sujetos durente el “experimento",

Casi al pie de la p.12 dices "El Sr. J.V. retird las respuestas y los sobres con las fo-
tograf{as, se abrieron y se procedié a colocar las fotosraffas, con sus respuestas, pero
en un orden diferente al entregado". Nunca sabremos si esta tarea se realizf en la misma
habitacién o en otra. 5i se efectué en la misme habitacién, por més que al principio se
hubieran ocultado los objetivos en mini-jaules Faraday tampoco hubiera servido.

el ANALISIS ESTADISTICO 7?9

Si uno examina los cuatro nfémeros aparecidos de la RAPP, el nombre de J.B, Rhine figura
a trevés de sus pdrines mds de 50 veces (si son 49,9 disculpen la exageraciém), Incluso
en el N° 2, Abril 1990, Parra&Villanueva firmen un artfculo conmemorativo al 10° aniver-
sario del fallecimiento del Dr. Rhine cerrando el mismo con estas palabras: "Merece que
imitemos su trayectoria y su memoria, en su duro trabajo en favor de la ciencia a la que
nos hemos abocado con total devocién".

Parece que esta devooién pesa rfo por lo relipioso que vor lo cientffico, pucsto que
a la hora de*investigar“, las palabras de Rhine quedan en el olvido,

Y 8i no es asf cbmo justifica rarra su acciorar cuando el propio Rhine escribié en el

Cap{tulo IX, p.225 de su libro (escrito comjuntemente con J.G, Pratt) 'Parapskbologfa' (2)

(2) Que conste que Parra&Villanueva lo mencionan en su 5% referencia biblioprdfica (p.70)

de este artfoulo.



haciendo especifica alusién al método de apereamiento rreferencials ",..Los valores de
apareamiento se combinan para dar un puntnje total para cada una de las dieciséis co=-
rrespondencias de dibujo-estimulo, y los resultados obtenidos en los cuntro casos en los
que ceda dibujo fue co parado con su estfuulo renl, se avalfian en relacién con los valo-
res esperables por azer, nediante el test t de Student.
La descripcién que acabamos de hacer ocubre en términos rencrales lns necesidades del mé—
todo conocido con el nombre de ararenmiento vreferemeial. (Para una explicacién completa
del método, véase la obra de Humphrey,)"
Infiero que el Sr. Parra no simpatiza (por no usar otro tfrmino) con el test %, a peser
de su reconocida utilided y tintus veces recomendado por su eficacia y superioridad oon
respecto a olros sisteras de evaluncién,
¢ Y qué hubiese pasado si Parra hubicra hecho caso al renos a uno de estos conse jos de
Rhine ? Se hubiera encontrado que Betty M. Humphrey en el Capftulo 9 (ESP Tests wikh
Drawings) p.69 de su libro 'Handbook of Tests in rerapsycholory', sugiere utilizar para
hallar el desvio stendert (SD) la siruiente férmulas SD w V;JT
¢Y qué hubiese ocurrido si karre la hubiera aplicado en su mégica TABLA 1 (p.14)?
Muy sinples el desvio standard (SD), la razén crftica (RC) y la Probabilided (P) se hu-
bieran modificaedo totalmentes ;a qué punto? A que el resultado que parece altenente sig
nificativo pase a ser todo lo contrario y dentro de lo esperado por azar, vcamost
sD=\/50.6 = 17.32 RC= 1.79 P= J037 n.s.

Se pueden seilalar muchos errores rds pero crec que ya no tiene sentido continuar, Es
obvio que el Sr. Parra lo que menos ha hecho es un experimento, y en consecuencia menos
afin demostrar un elto rendimiento de la ESP en Relax,

@ EL EFECTO DE PREFERENCIA IEL EX!ERIMENTADOR: UN ESTUDIO EXPERIMENTAL.
Alejandro Perra. RAPP Afio 1, N4, Gotubre 1990 (pp. 177-181)

51 algdn ingenuo piensa que este "estudio exverivental" (al wenos asf{ lo define Parra)
estd menos expuesto a algunas de las criticas que mencioné en el anterior, se equivooca.
Son aplicables las misues crftices retodol$ icas, les incoherencias son mayores, los
errores garrafales y se swre una grave y preocupante situncién que exrondré al final,

Serfa nuy lario enumerar la cantided de errores, ovisiones y confusiones en las que
incurre rarra, vor lo tanto me referiré bfésicorente & los resultatos que toua pere decir
que confirma la hipbtesis del "efecto de preferencia del exverimentador".

En la Tabla 5 (p.180) Parra nos ex;one una Paje de .002 (muy sirmificativa por cierto)
¥y que segfin é1 mucstra la diferencia entre anbos operadores, dato que en avariencia con=-

firmarfa su hipétesis. Veanos qué diferentes son las cosas y el pravisiro error que comete,
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Lo que hace Parra en la Tabla 5 es tomar los datos de la iabla 2, cuando en realidad
lo que corresponde es tomar los datos de la zabla 3 y 4 y establecer la significacién o
no de la diferencia de resultados, Si este Misu lo hubiese hecho como corresponde se
habria encontrado eon que su hiptesis no fue confirmada en absoluto, puesto ques
para Byjg corresponde wn valor de 15 y considerando que la SDgse @8 de 32,8 se obtiene
mna BGjsp d¢ 0,45 con un valor de P que s6lo un PARA-ANORMAL encontrard sigmificativo,

Lo mAs curioso (3) es lo que dicé rarra al final de sus Conclusiones tp.181): "Los re-
sul tados obtanid_?is, no permiten hacer consideraciones Wos en resultados -1§ﬂnuu-
¥OSyese”s Cuando antes (p.180) nos dec{s que los resultados significativos obtenidos (?)
confirmaban su hipbtesis, A B

Ho creo que las teorfas psicoanalfticas ni la ffsica cufntica a la que alude Parra,
puedan explicar esta grave confusibn. ; O sfg ; Serd el sehlleistung dolwquo hﬁah
o .

Si algfn apasionado por lo extrasensorial afin tiene esperanza o deseos de interpretar
en favor de la nSP algunos de los resultados que el 5r. Parra presenta como significati-
vos; deseo que lea con atencién lo qué & continuacién expreso.

- ﬁutclt;ug ‘gon infructuoso final,

Con muy bueria voluntad he intentado acceder & los registros (copias u originales; de
los trabajos del Sr. Parra, incluso antes de iniciar este artfoulo, me he‘pnento en cone
tacto directo con 81 para comentarle mi interés en conocer dichos fegistros. HAS;‘EA LA
YECHA NO HE xENIDO‘ EXITO. Supo__uo que el o5r. Parra tendrd muy buenocs notivo-vy;:z'a‘ 3usﬁ-
ficar esta actitud y po'lihl;nentl los harf péblicos en respuests & mi crftica, los espe~
ro ansioso (tamdién los datos).

;Porqué la importancia de conocer los registros? Mmy simple, puesto que la més acerte-
da evaluacién de este trabajo hubiere sido a través de la utilizacién del test ¢, cosa
que el Sr. P&_rrn sig\m_ »ignoran(‘lg. a pesar de la expresa mencién del mismo en log trabajos
que &1 menciona como referencia thiogr‘ficg (4). T para su aplicacién es necesario cono
cer la suma total de éxitos de cada sujeto y asi conocer la verdadera tendencia central
de los resultados. No es la primera vez que utilizando una técnica estadfstica no apropia

da se hacen inferencias erréneas o se obtienen 'nlom- de P que superan lo esperado por

(3) Quizés no tap eurioso si uno lee los dltimos cuatro renglones del trabajo de N.Kreiman
- (1988) p.8. informe éste que incluso figura en las neferenciss pibliogr&ficas de Parra
y segfin 61 pretende se hizo una parcial réplics (?). Si por "réplica’ Parra entendié
los resulpados estad{sticamente ne-significativos obtenidos por K.K., tal ves con bene
volencia se pueda justificar esta palabra. & . =2
\4) A propbsito de esto, también es menester aclarar que la primer ref. bibliogréfica que
Parra menciona (Honorton, wamsey & Cabibbo, 1975), en realidad fue publicddo en el
© JuASPR, ¥ol.69, 892, Abril 1975; pp. 135-149. lnokso la publicasién de este informe
cuenta con un dato histérico importante, puesto que los autores del mismo originarid-
mente intentaron publicarlo en la proafig'hjl.on reG\;ista oieutifio:;lsdaf:n. a:i;ﬂoo. por
1 bien fund: rec. Publicacién., A pesar de ello 80 pu=
iﬁ?:?:nmﬁ Jiotx:ml d:d 3:». ASPRhlp‘eg'o'.uotm dato 1lportll’:rte. sin la 'tprohaci 17 del

vomité de Publicaciones de dichs Sociedad.
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por azar, y cuando se pasa a analizar los mismos datos con un procedimiento evaluativeo
més sensible, los resultadcs son aleatorios. Veamos un ilustrativo ejemplo extrafdo del
muy buen artfculo orftico de Rex G. Ytanford y John Palmer (1972} p.l78, referente a es=
te asuntos

«= Resultados por sujeto de dos grupos de diferentes caracteristicas:

GRUPO A s 32, 36, 23, 41, 30, 27, 32, 33, 36, 18, 42, 32, 33, 45, 32
MCE=30 3 Promedio Experimentel =32.80 3 SD=6,97 3 Desvio=442

GRUPO B s 30, 36, 32, 24, 28, 30, 39, 27, 42, 30, 30, 28, 16, 28, 18
MCE=30 3 Promedio Experimental = 29.20 ; SD=6.83 5 Desvio= =12

(Los valores del SD son desvios standard empiricos en ambos grupos en cuestién.)

o= Estadfstica:
CRy = 2.01 (P < 405, & dos coles)
x2 4,80 (df =13 P < ,05; basado en la clesificacién dicoténica de los resul-

tados de los sujetos por encima, igual o debejo del azarj correcoién aplicada
de Yates)

+ = 1.43 (4f =283 no-significativo)

Si bien las oriticas no se acotan aquf, creo que las evidencins son lo suficientemente
importantes como para dejar claro lo que justamente no hay que hacer cuardo se pretende
investiger cientificamente., S6lo me resta decir por el momento que, en la medida que la
RAPP no modifique este rumbo estard condenada a ser una revista mfs de divulpacién pseudo-

cientffica y con todos los atributos poco halagleiios que merece este calificativo.

ACLARACIOR

Considerando los mfltiples errores, esyecialmente en el orden de la ortograffa y puntuacién,
que se han venido produciendo en los artfeulos publicados baste el romento en la RAPP (y sin
su correccidén o aclaracién posterior, salvo una excepcién), considero oportunc solicitar se
respete estrictamente el presente original, sin elterar u omitir alro de lo que en este texto
se expresa., GRACIAS

RESUMEN

Este artfculo es una critica a dos artfculos del Sr. Alcjendro Parra, pretendidamente pre=
sentados como ‘investigaciones experimentales', y donde se afirmé haber obtenido resultados
estadf{sticamente significetivos en favor de la ESP,

Se cuestionan aspectos metodoléricos, falte de criterio cientffico y zctitudes del ‘experi-
mentador' que refutan todos sus supuestos hallazgos,.
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ABSTRAC

This paper is a critique of two Alejandro Parra papers that presumptively
were presented as "experimental researches®, and where it was stated to
obtain significant results cs evidence for ESP,

It was questioned the methodological weaknesses, the lack of scientifioe
:ﬁdt:nr;:n end ®experimenter's® attitudes that refute all his assumed
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