
DEBATE SOBRE TDHA EN EL FORO DE DIOS
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ULTIMO MENSAJE DE ALEJANDRO AGOSTINELLI
5 Aug 2004 23:56:58 -0300 (ART) 
Asunto: [forodedios] Tdah", "Indigo" o qué (las ventajas de irse por las ramas*) 
   
Voy a resumir cómo percibí el debate a propósito del "sí o no Tdah" (al final se hizo un 
poco plomo, pero igual valía la pena). 
Me interesé en el tema de los Niños Indigo porque una de mis hijas, Catalina, es algo 
terrible (bueh, tampoco es para tanto). Por entonces creía que siendo así, inquieta e 
inteligente, alcanzaba para que los newagers le dieran trato de índigo. Empecé a leer 
sobre el tema. Y comprendí que Chiara, la mayor, una angelita, también tenía méritos 
para clasificar índigo (si no me creen, vean la sección fotos en la web del Foro). 
Cuando supe que lo índigo, como la religión, traspasaba la cuestión del bien y del mal y 
se ligaba a la polémica alien, ya me pareció menos raro (la extrañeza se reduce a una 
cuestión de familiaridad, y lo ET es para mí un asunto familiar -no por parte de madre 
sino porque lo raro favorece a los autodidactas-).
Hace cosa de un año, todo lo que usted debe saber y nunca se atrevió a preguntar sobre 
los Niños Índigo llenó las librerías, salieron notas en revistas y saltó a la TV. Así, Ale 
Borgo, editor de "Pensar", supo que yo quería hacer algo sobre el tema para "Dios!". 
Pero el sitio, por razones que ahora no vienen al caso, se congeló y me pidió esa nota 
para esa, la revista en español del Csicop. Durante un mes, investigué en la web. Hablé 
del tema con psicólogos y neurólogos. Fui a una conferencia de los autores argentinos 
que más venden sobre el tema. Me metí en librerías, compré media docena de libros que 
ahora no lo recibe ni el cesto de residuos, visité un local donde te miden el aura para 
saber si tus hijos son índigo, me dejé buenamente aconsejar por expertos y escribí el 
artículo para el N° 4 de “Pensar” (que sale en 2 meses). No recuerdo cómo, creo fue por 
un mail de Cris o de Simona, que renació el tema Tdah-Niños Indigo en la lista. Y así 
comenzó a desplegarse el intercambio entre Martín, Cris, Simona, Gerardo y Carolus 
(los ‘dotores’ del foro), desmelenándose alrededor del DSM-IV, la psiquiatría, la 
epistemología y los límites de la ciencia en un debate que -a mi juicio- fue uno de los 
más ricos que se dieron en el foro. Para casi todos los que oímos hablar del DSM, 
este era un manual de diagnóstico y estadístico científico, razonablemente libre de 
controversia, en la medida que clasifica los trastornos de millones de personas que 
todos los días visitan al médico, van a la clínica o al hospital público y salen del 
consultorio con un papelito rumbo a la farmacia, confiados de que su médico sabe 
a qué lo expone. Tanto que algunos lo invocan a su favor en polémicas políticas 
virulentas, como cuando comunidades como la gay declara a grito pelado que la 
homosexualidad fue eliminada del DSM desde que se determinó que la elección sexual 
no es un trastorno mental, sólo por mencionar el ejemplo que tengo ahora presente. 
Y con el pretexto de salir de dudas de si mi hija es extraterrestre o no, revisé la moda 
new age y creí sentirme seguro para hablar del tema a sabiendas de que hay un auditorio 
exigent. Pero no ¡terminé escaldado con respuestas que ponen al Tdah (en tanto 
derivado del DSM) a la altura, o por debajo, de la locura índigo! Siguiente paso: 
con el permiso de los participantes del debate, agruparé los párrafos centrales en un 
documento único, al cual enviaré a dos o tres especialistas en Tdah a los que consulté 
para escribir aquel artículo. Lo que digan, si es que dicen, a lo mejor arroje alguna luz 
sobre el tema, ahora que parece agotado (en mi caso, más por falta de los conocimientos 



que por ganas de soltar alguna opinión en apoyo a tal o cual miembro de la lista). A ver 
si llegamos a la conclusión de que el rótulo índigo, un chamuyo que en el peor de 
los casos levanta falsamente el ego infantil, es menos peligroso que el Tdah, que se 
supone avalado por la medicina...

Saludos,
AleA
(*) Irse por las ramas está bien [por algo descendemos del mono]
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MENSAJE DE CRISTINA
3 Aug 2004 20:44:58 -0300 
Asunto: [forodedios] Respondiendo a Gerardo y a Carolus 
    
Quiero aclarar, antes de que esto se vuelva una pelota enorme, que no tengo contacto ni 
de lejos con la psiquiatría. Agradezco a ambos sus explicaciones y aclaraciones sobre el 
tema. Es cierto que comparto más, por mi modo de ser, las opiniones de Carolus que las 
de Gerardo o las de Martín; por naturaleza no me gustan los extremos.
Con respecto al tema que suscitó la polémica, el THDA (me cuesta recordar la sigla, 
porque yo lo conocía como ADDH), mi aproximación al mismo fue por causa de mi 
hijo y en el diagnóstico no estuvo implicada la psiquiatría, ni lo está en el 
tratamiento. Más allá de que los fundamentos de su definición como enfermedad 
provengan de la psiquiatría, la misma fue detectada por una psicopedagoga y 
diagnosticada por un neurólogo, que lo ve periódicamente dado que, al menos en su 
caso (honestamente no sé si es la norma), el problema está acompañado por los 
llamados signos neurológicos blandos (incompetencias motrices).
En realidad yo no toqué el tema de la psiquiatría; si lo hice (no recuerdo exactamente y 
tendría que volver a leer todos los mails) fue indirectamente y por contestarle a Martín. 
Mi debate con él pasa principalmente por su empeño en no considerar ciencias a las 
ciencias sociales, cosa que yo, como especialista en una de ellas, no puedo lógicamente 
compartir. Por otro lado, está el tema del THDA, que me toca muy de cerca y que es un 
problema con el que convivo a diario; es decir, que puedo hacer observaciones 
cotidianas sobre el mismo y, ciertamente, reconozco que existe, lo llamen THDA, 
ADDH o Periquito, esté bien definido o no, sean los psiquiatras unos locos 
maniáticos que quieren gobernar a la sociedad o por el contrario los salvadores de 
la humanidad. Dixi.
Reitero mi agradecimiento por sus comentarios, que me resultaron muy ilustrativos, 
como lega que soy en la materia.
Cris
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MENSAJE DE CAROLUS
03 Aug 2004 12:59:02 -0000 
Asunto: [forodedios] Psiquiatría_era_RE:_Respondiendo_a_Martín_Lobo 
    
> Cris decía:
" Y cuanto más leo sobre el tema, más me afirmo en mi creencia de que el THDA  es 
una entidad, esté bien definida o no, y aunque no se conozca  perfectamente su causa. 



Todo el artículo de "Aparición de la inteligencia",  sumamente interesante, está escrito 
en potencial; si los científicos aún no  saben por qué el ser humano es inteligente,
¿nos asombramos de que aún no se  haya identificado bien la causa de una enfermedad? 
Hasta que se descubrió el  virus del HIV, ¿el SIDA no existía? ¿Acaso no se estableció 
primero el  sindrome como entidad antes de encontrar el virus?"
>
(Carolus):
Hola Cris:
La Psiquiatría es "la oveja negra de la medicina", está en un escalón mucho más bajo 
que cualquier otra especialidad médica respecto a las evidencias que presenta para 
justificar sus clasificaciones diagnósticas. Su problema principal es que crean 
primero las categorías de una supuesta "enfermedad mental" y después se ponen a 
buscar los mecanismos de etiopatogenia según el modelo de las enfermedades 
orgánicas y normalmente no logran conseguir la evidencia que sí logran las otras 
ramas de la medicina con el adecuado modelo de enfermedad.  Muchísimas veces se 
ensaya un psicofármaco y la entidad se va ajustando a los efectos del psicofármaco.
A diferencia de otras ramas de la medicina que eran un desastre en el siglo XIX (e 
indirectamente favorecieron el origen de la homeopatía que mataba menos porque era 
inocua: no provocaba efecto alguno), la psiquiatría sigue en una ciénaga (si hasta ha 
aparecido la Psiquiatría basada en la evidencia para contrarrestar las vetustas 
clasificaciones que muchos psiquiatras siguen usando hoy). Te sorprendería saber 
cuantos pacientes "cambian de diagnóstico" según el psiquiatra que lo evalúe y a 
lo largo de la vida. (De hecho, las primeras versiones del DSM -ya van por la 5º- 
comenzaron...con fuerte influencia del psicoanálisis !!!!!! )

Yo pienso que muchísimas de las hoy consideradas "enfermedades mentales" 
deberían ser recategorizadas ya sea como "problemas conductuales" o bien como 
enfermedades neurológicas y enfermedades clínicas (por ej: hay múltiples casos de 
personas con alucinaciones auditivas que en realidad tiene diabetes mal tratadas o están 
intoxicadas con sustancias,....o tienen algún virus alojado en el sistema auditivo). En 
realidad (12 años de trabajar con psiquiatras) observo que tienen una especie de "furor 
psicofarmacum" bastante peligroso.

Ni hablarte de los horrores que se cometen en los
geriátricos , psiquiátricos e instituciones cerradas. Pero, el argumento más fuerte es que 
deberían basarse en hallazgos científicos para -desde ahí- elaborar las terapéuticas y no 
al revés. Para serte sincero, en mi opinión, la psiquiatría no debería existir como 
disciplina médica (esto no me va a granjear la simpatía de más de uno ya que tienen un 
enorme dominio en la política de la "Salud Mental". Lo que debería haber es mejores 
diagnósticos médicos y psicológicos para derivar a los pacientes que presentan 
sindromes confusos y derivarlos a los especialistas correspondientes. Por muy distintas 
razones de las que esgrime Martín y por las mismas que te presenta Gerardo, casi me 
animaría a decir que la Psiquiatría es una pseudociencia. Claro que para hacer una 
afirmación fuerte (claim) debería sumergirme de lleno en la temática. Es decir, todo
esto son opiniones personales.
Saludetes
Carolus magnus
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MENSAJE DE MARTIN LOBO



"Martín_Lobo" <dodo75@>  Añadir a la Libreta de contactos 
Fecha: Wed, 4 Aug 2004 04:01:48 -0300 
Asunto: [forodedios] Respuesta final a Cristina Longinotti 
 
Hola de vuelta Cristina, respondiéndote:

-Creo que te haz formado una idea equivocada de mi y de mi punto de vista .
Yo no digo que alguien deje de ser científico (en el sentido de alguien que busca un 
conocimiento lo mas exhaustivo, objetivo y analítico de la realidad que sea posible) por 
estudiar la sociedad, es mas , opino que si  va a haber un futuro que nos depare algo 
distinto de desventuras económicas, sociales y ecológicas (cuando no la simple y llana 
extinción)  será porque desarrollemos un estudio científico de los seres humanos y sus 
sociedades. Cuando digo que la mayoría de los científicos sociales no son científicos no 
lo hago censurando el objeto de sus estudios, lo que digo es que no suelen ser lo que 
pretenden, no son personas que trabajan para lograr un conocimiento objetivo de los 
asuntos humanos del mismo modo que los clérigos medievales no eran los 
intermediarios entre Dios y su rebaño o los administradores coloniales de la bella época 
no eran esforzados promotores de la civilización que llevaban a sus hombros la “pesada 
carga del hombre blanco” .
Y al igual que al los clérigos y los administradores coloniales no son concientes del 
papel que juegan en la cultura el cual no es algo que pueda decirse que hayan elegido o 
algo por lo que legítimamente se les pueda imputar una responsabilidad o defectos 
personales intelectuales o de otro tipo. No son estafadores concientes ni, en realidad, 
estafadores en sentido alguno. No creo estar criticando nada que yo mismo no pudiera 
estar afirmando y que de hecho , en muchos caso he afirmado. Yo he aceptado 
en el pasado muchas ,sino la mayoría ,de las afirmaciones y pretensiones de los 
“científicos” sociales a quienes hoy pongo entre comillas. Viendo hacia atrás no creo 
haberme liberado de lo que hoy veo como un etnocentrismo bonachón , y por bonachón 
no menos nefasto , debido a alguna ventaja intelectual innata de mi parte la cual 
honestamente  no creo poseer, sino por circunstancias mas bien casuales .

(Cris)
“También se podría preguntar por qué los animales no desarrollaron un lenguaje 
articulado o establecieron postulados matemáticos, o no desarrollaron su inteligencia 
para crear herramientas para hacer sus cuevas. Con ese criterio cualquiera podría 
contestar que fue el hombre, y solamente el hombre, el que desarrolló esos puntos de 
energía vital. Y sigo sin entender la función de los paleontólogos en el THDA. No creo 
que el estudio de los fósiles, por más teoría evolucionista que se emplee, pueda ayudar 
con este problema.”

(M.L.)
Los estudiosos de los procesos evolutivos que afectan a los seres vivos tienen buenas y 
verosímiles teorías  de por qué los animales no hablan, hacen cálculos o usan 
sistemáticamente herramientas. La mayoría giran en torno del hecho bien establecido de 
que los cerebros grandes imprescindibles para todas esas cosas son órganos  frágiles y 
extraordinariamente costosos en términos de recursos  nutricionales (las espantosas 
secuelas neurológicas de la desnutrición infantil son un corolario dramático de ello) de 
los que solo una rama muy particular de los homínidos (nuestros antepasados) internada 
en una combinación de situaciones (descriptas en parte en el artículo que te envié) ha 



podido sacarles partido . Los “puntos vitales” no pudieron haber surgido así nomás de 
un día para el otro en la cantidad y especificidad que pretenden los pseudocientíficos, 
tendrían que haberse desarrollado gradualmente y es inverosímil que cosas así no 
hubieran sido aprovechadas por depredadores o parásitos. Claro que la hipótesis de 
puntos vitales seguiría siendo defendible , una hipótesis siempre es defendible 
simplemente aumentando el número de presupuestos , pero los presupuestos que habría 
que introducir para salvar hipótesis de este tipo de tales argumentos harían necesario 
afirmar cosas aun menos verosímiles con lo que estas pseudomedicinas perderían 
mucha de la sencillez que poseen y que influye en su aceptación por el público no 
informado, lo que ya es algo.
En el caso del THDA se puede observar desde el punto de vista de la evolución de 
nuestra especie que los primeros homo sapiens con quienes compartimos nuestra 
fisiología seguían sin duda una estrategia de recolección de recursos que no tenía 
nada que ver con la economía de movimientos o con la apelación exclusiva a la 
concentración expectante al estilo de los leones. Aunque posiblemente estemos entre 
los mejores tendedores de emboscadas del mundo animal simplemente no tenemos 
comparación como cazadores mediante la persecución y el acoso, nuestra vida 
urbanizada puede que nos impida notarlo pero cualquier miembro joven y sano de 
nuestra especie es capaz de perseguir cualquier tipo  presa a pleno sol hasta 
simplemente matarla de cansancio y así cazan aún hoy algunos pueblos de cazadores-
recolectores subsistentes.(hay mucha investigación al respecto) El tipo de ambiente al 
que estamos originalmente adaptados no fomentaba el estar sentado , lo que llaman 
autocontrol y el tipo de concentración que exige una actividad intelectual prolongada. 
Cualquiera puede sentirlo en su propio pellejo viendo que le resulta mas fácil si sentarse 
a estudiar un tratado de cálculo diferencial (aun cuando a uno le guste el cálculo) o
pasear por el parque. Los seres humanos como nuestros primos los monos somos
seres inquietos entre los inquietos y como en toda especia hay diferencias de grado 
Inter-individuales que no habían resultado significativas hasta ahora , en nuestra 
cultura, en la que ser un poco mas o un poco menos inquieto , concentrado , etc, puede 
derivar en consecuencias importantes.
Pero eso no es estar enfermo.

(Cris)
“Además. y con respecto a lo anterior, no pongo en duda que hay una cierta
"tiranía" de quienes manejan o influyen en la sociedad; pero esta se extiende también a 
los especialistas de las "ciencias duras" o "básicas" (para vos, las únicas).
Estamos de acuerdo en que todas las culturas desarrollan sus convenciones sobre 
cuestiones estratégicas; convenciones subjetivas y ligadas a circunstancias temporales. 
¿Pero por qué te oponés a que haya gente que las estudie, trate de compaginarlas, etc., 
ya sea mediante explicaciones religiosas o "tecnocráticas"? Yo no creo en absoluto que 
nuestra cultura (o suma de culturas) occidental sea perfecta o la única verdadera, como 
la iglesia católica; creo que todas las visiones del mundo tienen derecho a existir, 
incluso aunque repugnen a mis principios o a mi sensibilidad. Nuestra cultura es así en 
este momento; mañana será de otra manera y quizá dentro de diez siglos aún nuestras 
investigaciones más sesudas y fundamentadas parezcan creencias inocentes al lado de la 
ciencia de ese momento. La manía de explicar todo por sus causas últimas o primeras no
siempre es posible; los astrofísicos se pelean todos los días por la explicación del origen 
del universo, la idiosincracia de los agujeros negros, etc y no por eso diremos que son 
pseudocientíficos. Sus especulaciones e hipótesis no difieren mucho de lo que vos 
llamás "pseudociencia", si atendemos a las diferentes explicaciones matemáticas que



son refutadas por el siguiente genio que analiza el problema, porque se olvidó una 
coma, porque está en contradicción con el postulado cual o, simplemente, porque 
alguien observó por un telescopio algo que no encajaba con la teoría. En resumidas 
cuentas, no saben más del universo que lo que sabe un psiquiatra sobre el cerebro.”

(M.L.)
-Como ya indique arriba , yo no creo que las ciencias “duras” sean las únicas ciencias 
posibles sino que son las únicas que hasta ahora han logrado llegar al nivel de 
objetividad  y tipo de conocimiento para el que se le suele reservar la palabra 
“científico” . No tengo ningún inconveniente en aceptar la idea de que alguna vez pueda 
haber una ciencia social , solo digo que a mi parecer tal cosa no existe hoy , lo que hay 
es una suerte de “protociencias” y especulaciones racionales en el mejor de los casos y
admoniciones morales y políticas con una retórica cientificista en el peor.
Los científicos “duros” y todos los intelectuales en general con pocas excepciones 
(típicamente consistentes en los pioneros de una disciplina)  a lo largo de la historian 
colaborado activamente o por omisión en el mantenimiento de sociedades sumamente 
cerradas y antidemocráticas, es una observación habitual que los intelectuales suelen 
estar del lado del poder.
Pero  una cosa es un científico ideológicamente subordinado y otra es un ideólogo 
camuflado como científico. Una cosa es un físico que ayuda a construir armas nucleares 
y otra un empleado de la administración estatal.
El problema con las explicaciones religiosas o tecnocráticas es que las “explicaciones” 
de este tipo  es que casi siempre terminan ayudando de algún modo al mantenimiento de 
un statu quo oscurantista y represivo. Los científicos en mi opinión buscan una 
descripción racional del mundo, no un conocimiento por causas al estilo aristotélico. El 
resto de lo que dices de la ciencia me parece una caricatura despectiva de la misma , no 
una descripción de lo que los científicos hacen.

-Cuando escribí :“Supongo que es solo una forma de decir y lo que quieres preguntar es 
si mi opinión se fundamenta sobre estudios de terceros o es un, intrínsicamente menos 
creíble, razonamiento mío .” Lo hice sin ningún aire ofendido de mi parte , realmente 
me pareció que podías estar defendiendo un principio de autoridad implícito en el 
respaldo bibliográfico de un tema...
y realmente creo que los dichos de los filósofos aficionados son intrínsicamente menos 
creíbles. (sobretodo si toman tanta leche chocolatada como yo) Si alguien pone en 
entredicho mis afirmaciones antes me hago una buena opinión de su juicio que sentirme 
agraviado en mi vanidad.  Sucede que no estaba seguro si la pregunta una simple 
petición de bibliografía o de profundización de argumentos para respaldar una 
afirmación.

(Cris)
”Leí el primer artículo y me parece muy correcto que, en el final, se aclare que quien lo 
escribió, Lawrence Stevens, es autor de "panfletos". No sé si el comentarista sabe lo que 
es un panfleto ("libelo difamatorio // opúsculo de carácter agresivo"), pero la palabra le 
viene como anillo al dedo. Tiene un cierto tufillo fundamentalista. El apartado "El 
tratamiento siquiátrico forzoso es como una violación" es francamente de mal gusto; la 
fruición con que compara las diferentes circunstancias de una violación con la inyección 
del medicamento está fuera de lugar; su afirmación de que las mujeres violadas después 
se recuperan, forman familias normales y tienen una vida sexual normal no deja de ser 
la opinión personal de un abogado. 



El segundo artículo me pareció más equilibrado y de allí rescato lo siguiente: "La 
segunda idea (de la antipsiquiatría) es que la causa de una supuesta enfermedad mental 
es exclusivamente social. Es decir el entorno social, sobre todo la familia, quien 
verdaderamente está "enferma" y esto genera una respuesta "normal" en determinadas 
personas por ejemplo, la esquizofrenia." Y me pregunto: ¿no es el individuo sino la 
familia la que tiene la enfermedad mental? ¿No era que la enfermedad mental no existe?
En fin, con respecto a la acción de las drogas psiquiátricas (aún después de leer ambos 
artículos), no he llegado a ninguna conclusión, por la simple razón de que no me siento 
capacitada para formarme una opinión. Si los especialistas no se ponen de acuerdo, ¿por 
qué yo, una simple historiadora y, por lo tanto, pseudocientífica, habría de encontrar la 
respuesta? No dudo que, en muchos casos, debe existir abuso o mal uso en la terapia 
con drogas, así como otros muchos casos en que la misma resulta beneficiosa. Creo que, 
como todo en la medicina, el quid pasa por las características del paciente y las del 
médico.”

(M.L)
-Los artículos son ejemplos que puse de dos puntos de vista diametralmente
opuestos con la esperanza de que al leerlos se interesaran en la investigación de las 
fuentes que invocan uno y otros. Si al primer artículo se lo puede acusar legítimamente 
de poseer un aire de panfleto agitador al segundo igualmente se lo puede acusar de 
poseer un aire de apologética obsecuente y melosa .Me parece que para formarse juicio 
hay que dejar de lado los aires y examinar por un lado los argumentos de los fundadores 
de los movimientos que se han opuesto radicalmente a la psiquiatría institucionalizada 
en su forma actual (Szasz, Laing, Cooper, etc) y por otro el respaldo científico  que los 
psicobiólogos invocan para su disciplina (investigaciones sobre los mecanismos 
cerebrales en los que está implicada la dopamina , etc) .
Los psicobiólogos y los psiquiatras tienen una visión bizarramente simplificada de los 
argumentos que se esgrimen en su contra y meten a todos en la misma bolsa .(ya he 
escrito en esta lista sobre ello)  Por supuesto que lo que la antipsiquiatría dice no tiene 
nada que ver con el modo en que los psicobiólogos la describen y mas allá de los 
muchos defectos que pueden encontrarse en muchos de sus argumentos no caen en 
autocontradicciones groseras como la que les imputan.
-Jamás he afirmado que la historia sea una pseudociencia y jamás lo haría. Si bien no la 
considero una ciencia en el sentido que lo es la física es una parte ,absolutamente 
imprescindible, de nuestro conocimiento racional  del mundo .  y si hay algo que se les 
puede imputar como un defecto típico a los científicos “duros”  actuales es la falta de 
conocimientos históricos que suelen padecer.

(Cris)
”Evidentemente, te gusta ser literal. Por lo menos, demostrás menos sutileza que un 
elefante en un bazar. Y no creo que no seas sutil; es que te gusta hacerte el rudo. Lejos 
de mí una formulación orwelliana como la que me asignás. La frase "entender y cumplir 
consignas" tiene dos vertientes. Una de ellas, social: nuestra cultura, con sus 
convenciones subjetivas y temporales, ha fijado unas ciertas reglas para lo que se llama
"socialización". Según tu punto de vista, uno debería dejar que sus hijos hicieran lo que 
les viniera en gana: estudiar si quieren, bañarse si les place, gritar todo lo que puedan, 
interrumpir a sus padres cuando hablan por teléfono o escriben sesudos mails como los 
nuestros, romper toda la casa, etc., etc. ¿Es muy alocado pensar que esos niños tendrán 
problemas de socialización, desde la infancia hasta la madurez? Incluso los animales



educan a sus crías, y muchas veces en forma colectiva. Que un niño pueda entender y 
cumplir lo que se le enseña me parece un anhelo perfectamente normal e interpretar esto 
como una acción totalitaria una exageración sin motivo. Que todo está en el contenido 
de lo que se le enseña y la forma en que se lo hace, magnífico, pero ahí entramos en el 
campo de lo individual, que no anula el principio básico. Los niños no son libres para 
optar, entendámoslo de una vez; precisamente porque no lo son es nuestro deber
velar por ellos y sus derechos.
La otra vertiente tiene que ver con las habilidades psicomotoras, entre las que se incluye 
el lenguaje, como bien dice el artículo que me mandaste. Y cuanto más leo sobre el 
tema, más me afirmo en mi creencia de que el THDA es una entidad, esté bien definida 
o no, y aunque no se conozca  perfectamente su causa. Todo el artículo de "Aparición 
de la inteligencia", sumamente interesante, está escrito en potencial; si los científicos 
aún no saben  por qué el ser humano es inteligente, ¿nos asombramos de que aún no se 
haya identificado bien la causa de una enfermedad? Hasta que se descubrió el
virus del HIV, ¿el SIDA no existía? ¿Acaso no se estableció primero el síndrome como 
entidad antes de encontrar el virus? Con respecto a la "carita", cualquier fundación de 
ayuda a enfermos y sus familiares tiene la misma política de contención”

(M.L.)
-No di ningún consejo positivo sobre como criar niños y ciertamente no opino que haya 
dejarlos hacer lo que les venga en gana ni he idealizado el comportamiento de los niños 
que por su temperamento o lo que fuera dificultan que se les enseñe cosas 
fundamentales para la vida. Pero por otro lado la necesidad de orden y reglas de 
convivencia siempre ha sido un carro que se ha aprovechado para cargarle 
subrepticiamente unos cuantos extras y los psiquiatras , psicólogos , psicopedagogos, 
etc. (con algunas excepciones escasas pero importantes) siempre  han  colaborado en 
estigmatizar como libertinaje a las libertades indeseables para la cultura. Y el ir 
convirtiendo los problemas  de la vida y cuanta cosa nos disguste en enfermedades no 
soluciona nada y crea unos cuantos problemas nuevos mucho mas graves.

-Por supuesto que te estaba tomando literalmente , forma parte de calificar de 
orwelliano a algo el hacer notar que no se comparten los criterios por los cuales algo 
tiene un sentido distinto del literal. Me doy cuenta de por qué no consideras que 
someterse a reglas sea al distinto de entender y cumplir consignas , del mismo modo que 
puedo ponerme en el lugar del funcionario  que le llama Ministerio de la Verdad al 
Ministerio de Propaganda ; sucede que como es evidente no comparto los criterios que
justifican hacer esa distinción . Es obvio que tenemos una visión demasiado distinta de 
cómo está compuesta la sociedad, que es lo que hacen sus integrantes y que los 
determina a hacerlo por lo que no nos pondremos  de acuerdo .

-El SIDA es un ejemplo perfecto de una verdadera enfermedad y de cómo se progresó 
en su descubrimiento desde un síndrome al descubrimiento del mecanismo de acción de 
la enfermedad . La diferencia con el THDA está en que incluso cuando se 
desconocía la relación del SIDA con el HIV los médicos podían señalar algo que 
era sin dudas un mal funcionamiento de un mecanismo fisiológico fundamental (el 
sistema inmunitario) cuyo buen o mal funcionamiento es algo absolutamente 
objetivo y ajeno a definiciones culturales.

(Cris)



“Del artículo que me mandaste no se desprende eso. Los biólogos tampoco saben cómo 
surgió y son todas suposiciones.”

El artículo “La aparición de la inteligencia” lo traje a colación como ejemplo de la 
investigación del origen de nuestras capacidades mas característicamente humanas en la 
convergencia de mecanismos adaptados a actividades mas simples . Aparte señalé que 
servía para ver el uso del término inteligencia de un modo científico, es decir como un 
rótulo conveniente que llegado el caso puede quedar de lado , a diferencia de como lo 
usan la mayoría de los psicólogos que hablan de la inteligencia como una entidad que 
existe del mismo modo que existen los árboles o el sol y que hay que descubrir que es 
exactamente sin considerar que es solo un nombre aplicado indiscriminadamente para 
mucha cosas. Una crítica extensa de la noción de inteligencia en la psicología y su uso 
para fines político-económicos aparece en el libro citado de Chorover.

(Cris)
Te invito a que leas los prospectos de varios medicamentos de uso habitual y
que ni siquiera requieren receta médica.

(M.L)
Yo crecí entre prospectos y por eso mismo tomo medicamentos solo como medida 
extrema y  si es absolutamente necesario, mi padre era agente de propaganda médica de 
uno de los laboratorios  que ahora forman parte del grupo Novartis cuyas escandalosas 
prácticas comerciales han sido objeto de varias críticas y campañas . Irónicamente los 
fabricantes de “antipsicoticos de amplio espectro”  pagaron buena parte de mi 
educación. El caso del cáncer de mama es aun peor que la falta de financiación para 
programas de prevención, hay estudios que indican que el tratamiento oncológico es tan 
agresivo que la mortandad no ha disminuido lo que debiera luego de los avances 
importantes que ha habido en las técnicas de detección precoz.
Como dato anecdótico, el médico de Unquillo (desde donde escribo) que ayer fue 
noticia nacional por, al parecer , matar a una persona con una inyección letal de insulina 
era uno de los “clientes” que mi padre tenía asignado.

-En cuanto a la divergencia de opiniones respecto de la escuela, la obesidad y lo que 
creo son consejos paternalistas de los psiquiatras a los docentes, ya di mi opinión y no 
creo que nada de lo que pudiera agregar al debate, dentro de el nivel de argumentación 
necesariamente resumido de una lista de discusión, pudiera convencerte de mis puntos 
de vista por lo que dejo este tema ahí junto con el resto del debate que a mi parecer a 
llegado a un punto muerto entre posturas inconciliables- entre otras cosas porque yo no 
hago de la decisión entre el extremismo y la moderación una cuestión de temperamento 
o naturaleza personal ni creo que tal cosa sea posible ni, yendo al fondo del asunto , que 
quienes avalan de algún modo la cultura en cuyo seno han nacido hayan decidido nada.

Martín Lobo

~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~

GERARDO PRIM

"Gerardo Primero" <gerardoprim@ >  Ver detalles de contacto  
Fecha: Mon, 2 Aug 2004 23:27:24 -0300 



Asunto: Re:_[forodedios]_Respondiendo_a_Martín_Lobo 
    
Cris decía:
Y cuanto más leo sobre el tema, más me afirmo en mi creencia de que el THDA
es una entidad, esté bien definida o no, y aunque no se conozca perfectamente su causa. 
Todo el artículo de "Aparición de la inteligencia", sumamente interesante, está escrito 
en potencial; si los científicos aún no saben por qué el ser humano es inteligente, ¿nos 
asombramos de que aún no se haya identificado bien la causa de una enfermedad? Hasta 
que se descubrió el virus del HIV, ¿el SIDA no existía? ¿Acaso no se estableció primero 
el sindrome como entidad antes de encontrar el virus?

La cuestión es qué evidencia tenemos para creer en esas "entidades" psiquiátricas, y en 
qué categoría las ubicaremos (entidades reales, ficticias, hipotéticas, científicas, no 
científicas, pseudocientíficas). Inventar entidades es lo más simple del mundo: se 
elige un nombre, se eligen unos cuantos criterios de aplicación del término, y ya 
está. En el siglo 19, se inventaron entidades psiquiátricas como la "drapetomanía" 
(la compulsión de los esclavos por escapar de sus amos) o la "histeria" (rechazo 
femenino de un supuesto instinto de tener hijos), entidades que hoy en día nadie 
consideraría como "reales". 
Otro ejemplo: la "esquizofrenia" actual se diagnostica si la persona tiene 2 o más de 5 
síntomas, con lo cual dos personas diagnosticadas con esa categoría pueden no tener 
ningún síntoma común: un esquizofrénico puede tener exceso emocional o carencia de 
emociones, puede tener o no alucionaciones y delirios, etc. Esto no sería problema si se 
hubiera demostrado que hay alguna característica subyacente y común a todos los casos, 
pero tal cosa no ha ocurrido, así que no es (al menos por ahora) más que una 
categoría mal definida de conductas que se juzgan como problemáticas. Hay casos 
aún peores: existen 93 maneras diferentes de satisfacer los criterios para un diagnóstico 
de "trastorno de personalidad borderline". En casos de tanta variabilidad, no sólo no hay 
evidencias de una causa biológica común, sino que resulta poco plausible que tal causa 
común exista.
Decir esto no es negar la realidad de las conductas etiquetadas: es innegable que hay 
personas que tienen algunas de esas características, y que tales características 
constituyen un problema importante, que merece atención e investigación. Pero no hay 
evidencias de la supuesta entidad psiquiátrica / enfermedad mental subyacente. No sólo 
eso: el diagnóstico no mejora las expectativas del tratamiento (y, si tomamos en 
cuenta las consecuencias negativas del etiquetamiento, más bien las empeora), 
mientras que existen otros abordajes ajenos al diagnóstico psiquiátrico (en 
particular, el análisis funcional) que sí mejoran las expectativas del tratamiento.
Lo mismo podría decirse de la "inteligencia": el constructo refiere a un conjunto de 
correlaciones presentes en un conjunto de tests. No se puede apelar a la inteligencia 
como explicación de un buen o mal desempeño en una tarea, porque dado que la 
inteligencia se infiere del buen desempeño, tal explicación cometería la falacia de 
razonamiento circular. El factor g es correlacional: correlación no es causación. Los 
tests sólo miden la corrección de ciertas conductas en ciertos contextos, y no tenemos 
razones para asumir la existencia de esencias subyacentes, innatas, fijas, no observables, 
para explicar la conducta observable. La alternativa a esa postura esencialista es 
investigar: (a) qué conductas en qué contextos denominamos como "inteligentes" y qué 
conductas constituyentes están involucradas cuando hablamos de una habilidad 
intelectual, (b) cómo se explican tales conductas, (c) cómo se aprenden y cómo pueden 
enseñarse las habilidades intelectuales.



En ciencia, se suele decir que "la carga de la prueba cae sobre el proponente". Es otra 
manera de formular la postura del principio de parsimonia ("a igual poder explicativo, la 
explicación más simple es preferible"), y la navaja de Occam ("no hay que multiplicar 
los entes sin necesidad"). Las entidades psiquiátricas son etiquetas de conductas 
problemáticas: eso no es necesariamente malo ni necesariamente bueno (habrá que 
demostrarlo). Pero no habría que tomarlos como nada más que etiquetas descriptivas-
valorativas, establecidas por consenso, hasta que se ofrezcan mejores pruebas. Dado 
que no hay en la mayoría de los casos ninguna evidencia de "causa biológica 
subyacente" para las etiquetas del DSM, la asunción dogmática de ese postulado es 
una forma institucionalizada de pseudociencia.

Saludos,
Gerardo.
~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~

~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~

1 Aug 2004 04:46:24 -0300 
Asunto: Re: [forodedios] Conspiraciones , THDA, milagros y otras cosas inexistentes 
(respondiendo a AleA) 
    
Estoy de acuerdo con las críticas que viene haciendo Martín Lobo sobre este tema. Creo 
que es cuestionable no sólo el ADHD, sino todo el DSM en su conjunto. Sus 
categorías carecen de validez y de utilidad clínica. El concepto mismo de 
"trastorno mental" resulta inútil, ya que en la mayoría de las categorías no hay 
evidencias de "disfunción fisiológica" ni de "falla de mecanismos internos para 
realizar funciones diseñadas por la evolución natural", sólo hay un etiquetamiento 
de conductas juzgadas como indeseables.
La aparición y supresión de "trastornos" responde a cuestiones políticas y económicas 
más que científicas (por ejemplo, lo que ocurrió con la categoría "homosexualidad"). Y 
con frecuencia se confunde la mera invención de etiquetas psicopatológicas con la 
explicación causal de las conductas etiquetadas. Este tipo de confusión es usual en la 
psiquiatría y en la psicología. Para clarificarla, en el artículo "Algunos malentendidos 
sobre el conductismo" (en www.conducta.org ) se comparan las categorías de sadismo
y tuberculosis:
"En el primer caso, la existencia del sadismo ha sido inferida, postulada a partir de los 
síntomas, y la única prueba de su existencia es precisamente la presencia de los 
síntomas. Como lo hemos indicado antes, estamos en presencia de una explicación en 
dos términos. En el segundo caso, puede igualmente decirse que la tuberculosis ha sido 
inferida a partir de los síntomas. Pero, contrariamente al caso del sadismo, la única 
prueba de la existencia de la tuberculosis no la constituye la presencia de los síntomas.
Un simple análisis biológico de las secreciones salivares del sujeto bastará para 
demostrar que contienen un agente patógeno, concretamente, el bacilo de Koch. La 
verdadera causa del conjunto de síntomas que resumimos con la etiqueta de 
"tuberculosis" es el bacilo de Koch. La tuberculosis, como el sadismo, no son más que 
etiquetas para resumir síntomas (o conductas, como en el ejemplo de la prudencia); pero 
en modo alguno, bajo pena de tautología descarada -como nos esforzamos en 
demostrarlo en el apartado anterior-, pueden ser considerados como la causa de dichos 
síntomas (o conductas). 



Y es por eso que dos términos no bastan para analizar adecuadamente la situación.
El tercer término, decisivo, es, por supuesto, el bacilo de Koch. Y nótese que su 
existencia no ha sido simplemente inferida a partir de los síntomas; el bacilo de Koch 
posee una existencia propia independiente de los síntomas que produce. Puede ser 
aislado, cultivado, estudiado en un tubo de ensayo, sin que provoque tos a nadie. Es 
decir, puede "desconectarse" la causa de las consecuencias puesto que, si éstas 
dependen de aquélla, lo contrario no es cierto. Es por ello que insistimos sobre el hecho 
de que la existencia del bacilo puede ser demostrada independientemente de la presencia 
de los síntomas. No se trata pues de una simple inferencia, de un postulado, sino de una 
realidad que puede ser demostrada. En el caso del sadismo, ¿qué prueba 
independiente de los síntomas puede ser presentada para justificar su existencia? 
En ausencia de cualquier conducta (incluso privada) sádica, ¿quién se atrevería a 
catalogar a fulano de tal como sádico? Nadie, evidentemente; puesto que, en caso 
contrario, todos ustedes, como yo, podemos ser diagnosticados como sádicos latentes, 
masoquistas latentes, asesinos latentes, etc. etc. etc. No; en la realidad cotidiana, 
nadie considera como sádico a alguien que no presenta ni ha presentado nunca la 
más mínima conducta sádica. El sadismo no existe con independencia de la conducta 
sádica; y es por eso que, si se elimina dicho tipo de conducta, se ha eliminado, de hecho, 
el sadismo, que no era más que la etiqueta para designar tal conducta y que había sido 
postulado a partir de ella misma.
Queda claro pues que en un caso estamos en presencia de una explicación que comporta 
sólo dos términos mientras que en el otro disponemos de tres. La analogía entre ambas 
situaciones es, por lo tanto, ilegítima, falsa y abusiva; es decir, puro sofisma."

La pregunta que habría que hacerse, para cada categoría del DSM, es si se asemeja al 
caso de la tuberculosis o al caso del sadismo. Salvo tal vez unas pocas excepciones 
(Alzheimer, otras demencias), las categorías del DSM caen en el segundo grupo. Son 
meras etiquetas descriptivas - valorativas, de escasa validez y utilidad clínica. Hay 
mucho más para decir del DSM, pero lo dejo para otra ocasión.

Saludos,
Gerardo.

~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~
MENSAJE DE CAROLUS
31 julio 2004
Respondiendo a Cristina Longinotti 
  
(Cris)
Perdón, pero "abogados" y "antropólogos" ¿no son especialistas en ciencias sociales?
(Carolus):
Tu pregunta me hizo buscar en "Las ciencias sociales en discusión" de M.Bunge  donde 
habla de ambas disciplinas (entre otras). Según él , la antropología es la más básica de 
las ciencias sociales porque estudia todos los aspectos del comportamiento social. En
especial es  una ciencia biosocial porque se ocupa de aspectos tanto "culturales" 
(sociales) como "físicos" (biológicos) de la condición humana.
Pero el Derecho no es una "ciencia" sino una "tecnología" (en especial una 
"sociotecnología") . Algo así, como lo es la medicina respecto de la física , la química y 
la biología (la medicina es una biotecnología, no una "ciencia natural").
Saludetes



Carolus magnus

~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~^~
MARTIN LOBO
31 Jul 2004 04:49:01 -0300 
Asunto: [forodedios] Respondiendo a Cristina Longinotti 

Hola Cristina, respondiéndote:

(Cris)
Perdón, pero "abogados" y "antropólogos" ¿no son especialistas de las ciencias 
sociales? Y perdón por mi ignorancia, pero ¿qué tienen que hacer los paleontólogos en 
todo esto?

(M.L.)
Los abogados no son científicos , lo que ellos estudian , leyes , procedimientos legales, 
antecedentes jurídicos, etc. son convenciones humanas determinadas por todo tipo de 
circunstancias político-culturales .
Lo que ellos tengan que decir sobre el tópico de las enfermedades psiquiátricas no tiene 
importancia por su conocimiento positivo de cómo funcionan los seres humanos, sus 
sociedades o su cultura (que fuera del meramente empírico propio de su profesión suele 
ser muy parcial y escaso) sino por su capacidad nacida de su práctica profesional para 
detectar y sacar a relucir el componente subjetivo y convencional de cosas que se
presentan como objetivas y naturales. Además tienen una experiencia mucho mas 
completa y cotidiana de lo subjetivas y acomodaticias que pueden llegar a ser las 
pericias psiquiátricas y psicológicas como así también su aceptación o no por parte de 
los que toman en definitiva las decisiones relevantes (jueces , jurados, políticos, etc) .
Los antropólogos en la medida que son científicos, estudian al ser humano y sus 
ascendientes inmediatos pre-humanos como parte de la naturaleza (la perspectiva del 
materialismo cultural, la paleoantropología, la antropología física etc.). También hay 
escuelas antropológicas que adoptan enfoques hermenéuticos, literarios, etc. que forman 
parte de las que yo, y no solo yo, denomino de un modo reconocidamente 
descalificativo “ciencias” sociales, donde las comillas indican que no son ciencias reales 
en lo absoluto, si por ciencia real entendemos la  exhaustiva descripción objetiva de las
entidades y procesos de los que se compone el mundo , el modo en que se 
interrelacionan y se determinan entre sí.  Como ya señalé, si uno examina
la psiquiatría , la psicología , la psicopedagogía, la sociología , la economía , etc 
encuentra muy poca descripción objetiva y mucha descripción adaptada a ciertas 
necesidades culturales del momento o prescripciones para la acción que tratan de 
darse autoridad y eficacia presentándose como descripciones de lo que es natural. 
Es un rasgo de todas las culturas que en ellas se presenten  tesis sobre cuestiones 
estratégicas (educación, derecho, propiedad, comportamiento sexual, división del 
trabajo, etc) que son convencionales, subjetivas y ligadas a circunstancias temporales 
como naturales, objetivas y eternas.
La particularidad de nuestra cultura reside en que en vez de legitimar tal naturalidad, 
objetividad y eternidad por medio exclusivamente de mitologías religiosas (que 
siguen teniendo un papel importante incluso en el seno de Estados supuestamente 
seculares) se apela también a una mitología cientificista como parte de políticas 
tecnocráticas que suelen incluir la manipulación y/o ocultación de problemáticas 



sociales a través de su conversión en problemas “técnicos”. De todo esto es de lo que 
escribieron autores como Chorover, Szasz, Chomsky, Popper, Huxley, etc. 
La opinión de los biólogos dedicados a teorizar sobre los mecanismos evolutivos, de los 
paleotólogos, paleoantropólogos, etc. es importante en los casos en que se sospecha de 
parcialidades o prácticas pseudocientíficas en temas médicos debido a que , por decirlo 
metafóricamente, la puerta de los antecedentes en el historial evolutivo de los 
organismos es una puerta que los sistemas psedocientíficos no suelen tener vigilada y 
esto es porque la mayoría de las veces la falta de perspectiva científica misma implica 
una profunda incomprensión o ignorancia de los procesos de evolución a través de
la selección natural.
Pongamos el caso de las pseudoterapias zonales, la acupuntura, la reflexoterapia, etc. 
Sin tener que entrar en el análisis de sus implicaciones anatómicas y fisiológicas  que 
siempre pueden ser  evadidas en parte afirmando que si no se detectan los “puntos de 
energía vital” o lo que sea no es porque no existan sino por una limitación de nuestra 
tecnología para detectarlos, desde la perspectiva evolutiva surgen cuestionamientos
interesantes a los que difícilmente los pseudoterapeutas puedan dar respuestas 
convincentes: ¿cuándo surgieron en el desarrollo filogenético tales “puntos clave” ? 
¿por qué no hay noticia de depredadores que hayan evolucionado adaptados a explotar 
los puntos de energía vital de sus presas en vez de calóricamente costosas tácticas de 
estrangulamiento, mordeduras en la yugular , etc? ¿por qué no desarrollamos estructuras 
anatómicas protectoras de puntos cuyo sutil contacto puede producirnos grandes 
alteraciones metabólicas? Y demás preguntas por el estilo.

-Respecto de la cuestión de las drogas psiquiátricas me preguntas “¿Hay bibliografía 
sobre esto? ¿O es sólo una opinión?” . Me inquietan las implicaciones de esa pregunta 
tomada literalmente, que parecería  apuntar a que porque algo tenga bibliografía es 
automáticamente algo mas que una opinión  e intrínsicamente mas creíble . Supongo 
que es solo una forma de decir y lo que quieres preguntar es si mi opinión se 
fundamenta sobre estudios de terceros o es un, intrínsicamente menos creíble, 
razonamiento mío.
Los psiquiatras y psicólogos contrarios a la administración de drogas y los 
miembros del movimiento antipsiquiátrico (con motivaciones variadas entre sí) 
han escrito mucho sobre el carácter dañino y el desconocimiento del mecanismo de 
acción especifico de las drogas psiquiátricas de las cuales solo se sabe , 
argumentan, que ejercen un efecto general e inespecífico de incapacitación o de 
estimulación o de una cosa seguida de la otra. Para respaldar sus dichos su fuente 
habitual suelen ser los propios dichos de los psiquiatras que administran drogas y que 
reconocen ocasionalmente –ante colegas, no ante el público para el que hay otro 
discurso – que no se conoce el mecanismo bioquímico  ni de una sola enfermedad 
mental ni , por consiguiente ,mucho menos de las drogas psiquiátricas . Las drogas 
psiquiátricas quedarían, así vistas, como versiones químicas de baldazos de agua 
fría, sacudones y martillazos en la cabeza. Se puede leer on-line un artículo que 
ejemplifica ampliamente la postura más radical al respecto 
(no hay enfermedades mentales , las drogas psiquiátricas no tienen acción especifica  y 
son solo curanderismo refinado)  en , como no, el sitio web de la coalición 
antipsiquiátrica: http://www.antipsychiatry.org/sp-drugs.htm

Los psiquiatras que están a favor de las drogas psiquiátricas y la noción de enfermedad 
mental  junto a los psicobiólogos responden a tales planteamientos  con no menos 
impresionantes correlaciones de datos e historias clínicas de personas a las que se 



presenta como pacientes que  han superado exitosamente gracias a la psiquiatría los 
males que los aquejaban.
Para ellos la antipsiquiatría es una “peligrosa pseudociencia” llevada adelante por gente 
irresponsable e ignorante de los mecanismos de las enfermedades mentales, quienes 
ponen en peligro la vida y el bienestar de otras personas que podrían beneficiarse de la 
medicina moderna. Pueden encontrar un ejemplo de tal postura, diametralmente opuesta 
a la primera, aquí: http://es.geocities.com/psicobiologia/antipsiquiatria.htm

Hay toda una serie de puntos de vistas intermedios entre ambos extremos. 
Personalmente luego de examinar los argumentos de ambos lados estoy, a grandes 
rasgos , de acuerdo con la posición del movimiento antipsiquiátrico, me parece 
insostenible la tesis que le atribuye a las drogas psiquiátricas una acción específica 
sobre sistemas específicos ligados a funciones definidas. Cada quien puede examinar las 
manifestaciones de uno u otro bando llegar a la misma conclusión o a la opuesta.

(Cris)
No es capacidad para someterse a reglas, sino capacidad para entender y cumplir 
consignas. Y nadie habla de "felicidad/infelicidad"; eso son huevadas. Con respecto a 
"exito/fracaso escolar" es un concepto ciertamente sesgado por las características del 
sistema educativo; pero que involucra a la capacidad de adaptación, que es uno de los 
tantos elementos considerados para la controvertida definición de inteligencia. Y me 
gustaría conocer tu concepto de la "institución familiar".

(M.L)
“No es capacidad para someterse a reglas, sino capacidad para entender y cumplir 
consignas”  Orwell hubiera elaborado una bonita novela a partir de esa frase con un 
gobierno que no deporta disidentes políticos a campos de trabajo sino que  “facilita el 
traslado de quienes no están incorporados al consenso político hacia centros productivos 
exclusivos de gestión autónoma”.
Y por supuesto que en la neolengua orwelliana de la psiquiatria no se dice “Juanito es 
infeliz por lo tanto esta enfermo” sino que se “infieren” desórdenes afectivos a partir de 
la “inadaptación social persistente” que desembocan en estremecedores 
“descubrimientos” de desordenes bioquímicos insidiosos con lo que las flechas causales 
y los hechos vienen a quedar graciosamente patas arriba.   Y supongo que también se 
puede pensar  que la carita sonriente que sirve de logo a tdah.org solo está ahí no porque 

La felicidad se considere implicada con el asunto sino porque los diseñadores gráficos 
del sitio no ponen punto aún un logo con una representación estilizada de la dopamina o 
el sistema límbico.  Si se leen los artículos del sitio sin fe apriorística en el THDA se ve 
claramente que lo que está en juego es la felicidad / infelicidad... sobretodo la de los 
padres y de los psiquiatras.
La “controvertida definición de inteligencia”  es controvertida solo para los 
“científicos” sociales que confunden cuestiones de definición y cuestiones de hecho. 
Para los científicos verdaderos la inteligencia es solo un rótulo para muchas cosas 
con cierta relación entre sí, un rótulo que no tiene por que aparecer en las 
descripciones mas finas de la realidad. La “capacidad de adaptación”  suele aparecer 
en el tópico de la inteligencia como parte del sistema piagetiano (equilibrio entre la 
asimilación y la acomodación, etc)  y símiles cuyas “explicaciones” tienen una validez 
científica cuestionable. 



Forman parte de una de las actividades con los que nació la “ciencia” de la psicología : 
crear test de medición de capacidad para ejercer  habilidades de generalización dudosa y 
llamarlos “test de inteligencia” . Chorover habla de semejantes nociones de inteligencia, 
sus derivaciones y las necesidades nada científicas  que determinaron su aparición en el 
libro que ya he aludido repetidamente.
Vista imparcialmente , como veríamos una institución de otra cultura, la escuela no es el 
lugar de actuación de habilidades generales  de cuyo adecuado ejercicio dependa un 
éxito escolar que implique una forma in-específica de adquisición de conocimientos y 
socialización . Siempre es el lugar donde se fomenta cierto tipo de conocimiento y 
cierto tipo de socialización y se excluyen otros y ello determinado por requerimientos
político-culturales a los que los “científicos” sociales se encargan de darles un aire de 
naturalidad universal (como antaño lo hacían los sacerdotes), según el discurso oficial 
a los niños no se les enseña ciertas cosas que en esta cultura particular se 
consideran importantes sino que se les brinda “educación elemental”  y no se les 
adoctrina para incorporarse a una sociedad particular sino que se les sociabiliza a 
secas. Si se reconoce la existencia de otras culturas entonces no se pasa a considerar 
relativa la “educación” impartida sino... a las culturas. Realmente hay que ser 
etnocentrista para considerar que la adaptación o no a instituciones así es algo siquiera 
lejanamente utilizable para inferir  o definir “desordenes” o enfermedades de alcance 
universal y panhumano. Mi punto de vista de la institución familiar es el mismo de los 
antropólogos culturales desde hace ya muchos años: se trata una institución colectiva a 
la que hay que aplicarle el mismo tipo de análisis que se les aplica a otras instituciones 
culturales como el Estado, las jefaturas, las iglesias, las corporaciones etc, es el 
producto de ciertos determinantes variables de una cultura a otra y su rol social varía  en 
función de ello. No es la “célula fundamental de la sociedad” como nos enseñan a 
repetir en la escuela secundaria.

(Cris)
Estás sacando las citas de contexto.

(M.L.)
No creo haber descontextualizado nada. Las declaraciones sobre el THDA son 
ambiguas y mezclan por lado criterios sociales y biológicos , por otro mezclan el 
problema del diagnóstico con el de la determinación de la enfermedad. En las 
enfermedades reales como el cáncer o la diabetes, hay una separación nítida entre el 
diagnóstico y la determinación del mecanismo de la enfermedad, en el THDA suele 
haber  una confusión entre el ámbito de determinar si una persona está o no enferma de 
algo y qué es ese algo.

(Cris)
“Me llama la atención, dado que ya se está diciendo que la atracción física es una 
cuestión puramente química y que, por lo tanto, el "amor" tendría su explicación 
biológica. Esto no involucra necesariamente un "sistema fisiológico", concepto que me 
parece a esta altura un tanto antiguo, habiendo justamente tantas funciones del cerebro 
que escapan a ese marco.
¿Por qué las patologías son solamente de sistemas fisiológicos? ¿Acaso no se ha 
descubierto que existe el gen de la obesidad? Si el amor (y la obesidad) son cuestiones 
químicas, ¿por qué no la atención, el autocontrol, etc?  No veo la contradicción con una 
explicación fisicista de la realidad. Además, si bien los textos de referencia de THDA 
están llenos de "aparentemente", "al parecer", "seguramente", etc, te hago notar 



que los tuyos también y tus afirmaciones, condicionadas de esa manera, valen 
tanto como las que pretendés criticar. ¿Cuál es la validez científica de esta 
afirmación: "Por ejemplo , nuestra capacidad para construir herramientas complejas que 
requieren la concurrencia de múltiples acciones no directamente relacionadas entre si y 
sin un relación un mediatamente perceptible con el producto final supuso , al parecer, el 
reciclaje de circuitos neurológicos adaptados al cálculo de trayectorias de objetos 
arrojadizos  y su coordinación con otros sectores de las cortezas  visual y motora de 
evolución paralela." ¿Acaso se ha verificado o demostrado? ¿Hay una comprobación 
empírica o un experimento repetible o un cálculo matemático que la avale? Es una 
hipótesis y nada más, como tantas otras.”

(M.L.)
Las únicas afirmaciones que conozco que hablan de que el “amor” y la “atracción 
física” serían algo “puramente químico”  son las de las revistas de interés general y los 
suplementos dominicales de los periódicos que usualmente consisten en vulgarizaciones 
desorientadoras y amarillistas  de alguna investigación sobre las feromonas  humanas o 
algo así. “Amor” y “atracción física” son términos que los científicos serios que 
estudian los vínculos variables entre las hembras y los machos de nuestra especie no
utilizan o utilizan en un contexto y con un sentido muy distinto al coloquial.
El rótulo de enfermos para la gente obesa no es muy distinto que el de enfermos 
mentales para la gente con comportamiento o ideas socialmente inaceptables, lo que 
aquí se quiere decir es “bien ,usualmente culpamos a las personas de sus actos como 
comer mucho o tener ideas y realizar actos extraños  pero en vuestro caso los trataremos 
compasivamente y los consideraremos irresponsables de vuestras acciones puesto que 
ganamos mas “ayudándolos”-vendiendo tratamientos-que persiguiéndoles y de paso 
podemos felicitarnos a nosotros mismos por nuestra civilidad y progresismo”  El hecho 
de que ciertas personas pueden engordar mucho mas que otras comiendo lo mismo es 
algo que se ha establecido tiene base genética, lo que no sabemos a ciencia cierta es si 
parte de ellas sufren una enfermedad  genética o es solo que nuestra época industrial y 
sus posibilidades (para algunos) de comida abundante sin trabajo físico vigoroso han 
puesto en relieve una diferencia natural entre individuos que antaño no podía producirle 
problemas mas que a una minoría. Lo que si es seguro es que la obesidad es una 
condición que puede derivar en serias enfermedades mas allá de que se o no una 
enfermedad en si misma .
En mi mensaje anterior yo hablo de dos temas relacionados pero que no deben 
confundirse , por una lado la posibilidad de inferir enfermedades a partir de 
disfunciones y digo que solo es posible con un grado aceptable de seguridad cuando las 
disfunciones son de procesos asociados a sistemas fisiológicos conocidos con cierto 
detalle.
En segundo lugar planteo hasta que punto es de esperar que funciones complejas 
como la “atención”,  “concentración”, etc. son realmente funciones en el sentido 
biológico y no nombres para varios procesos distintos de acción coordinada cuyo 
desconocimiento nos impide  delimitarlos claramente. Delimitación clara que sería 
necesaria para poder hablar de enfermedades que los afecten.
He hablado claramente de las enfermedades como trastornos de los procesos 
fisiológicos normales; lo de funciones ligadas a sistemas fisiológicos específicos 
conocidos lo invoco como un caso en el que es posible hacer ciertas inferencias que en 
otros no es posible . Dije expresamente que hay funciones que no están ligadas a 
sistemas específicos.



Yo no critico a los psiquiatras por presentar como seguras cosas hipotéticas sino 
por presentar como hipótesis científicas afirmaciones que le hacen la corte a rasgos 
culturales anticientíficos y que pretenden justificar un negocio farmacéutico de 
millones de dólares al año , además de ocultar información sobre la falta de 
consenso profesional sobre los efectos  del metilfenidato del que algunos 
profesionales dicen que tiene una acción específica y  que como efecto secundario 
solo quita e apetito mientras que otros afirman que es un fármaco capaz de 
provocar un síndrome de abstinencia mas poderoso que el de la cocaína, cefaleas, 
alucinaciones, perdida de peso e insomnio (según declaraciones de la psiquiatra 
Gioconda Cajina al El Diario Nuevo de Nicaragua )  .......¿cómo es posible que haya 
semejante diferencia de opiniones en torno a un medicamento?
En tanto las páginas web como la indicada por AleA  brindan como “consejo útil” para 
docentes :

“No se involucre en controversias sobre el uso de los fármacos. No tiene que estar ni a 
favor ni en contra.”
 
Uno podría preguntarse en nombre de qué se da semejante “consejo” y quiénes son los 
psiquiatras para andarles aconsejando a los docentes que son personas adultas con 
derecho a formarse su propio juicio en qué controversias pueden involucrarse o no , en 
todo caso pueden reclamar a lo sumo ser consultados como parte interesada y expertos 
competentes (¿?) .
He aquí un prospecto del medicamento  metilfelinato  tal y como lo describe su 
expendedor, creo que sobran los comentarios que cada cual se plantee si con este 
prospecto en la mano le daría semejante droga a sus hijos:

http://www.farmaciasahumada.cl/stores/fasa/html/MFT/PRODUCTO/P5593.HTM

-El origen de nuestras capacidades intelectuales, de construcción de herramientas 
complejas , para componer música , etc en la convergencia funcional de mecanismos 
neurológicos diversos de evolución paralela adaptados a habilidades mas sencillas  es un 
tema habitual del tópico del “proceso de hominización”  y ningún invento mío. Existen 
una buena cantidad de estudios y evidencia empírica. Un artículo relacionado con esto y 
muy interesante se lo puede encontrar en el número 219 de la edición española de 
Scientific American (Investigación y Ciencia) “Aparición de la 
Inteligencia” de William H. Calvin  donde de paso puede verse el uso del término 
inteligencia en un marco realmente científico distinto del que mas arriba criticaba y que 
suele contener a “científicos” que salen con cosas tales como “la inteligencia se define 
como  lo que el test de inteligencia mide”.
Y ya que estoy con Investigación y Ciencia  y por opinar que conviene que uno indique 
cual es la mejor defensa que conoce de los puntos de vista opuestos a los propios, en el 
número 266 aparece el artículo “El desorden de hiperactividad y déficit de atención”  de 
R. A. Barckley  que hasta donde recuerdo es el mejor intento que he leído de establecer 
al THDA como entidad genuina.
Saludos.
Martín Lobo
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